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LAUDO

Ciudad de México, a nueve de enero del dos mil veinticuatro. = - = = = = = - - -
VIS TO S, para resolver en definitiva los presentes autos, y: - - - - -~ - - -

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el 12 de agosto del 2021, po_
_ por su propio derecho, sefialando como domicilio

para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, el ubicado en la

Por lo que hace al Extracto de la demanda y su

contestacion de los hechos por parte de la demandada no se realiza en
términos de la Ejecutoria que a continuacién se transcribe: “LAUDO.
OMISIONES QUE NO TRASCIENDEN EN SU RESULTADO. El extracto

de la demanda y su contestacion, a que alude el articulo 840 de la Ley
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Federal del Trabajo, es una mera enunciacién del conflicto laboral, por lo
que si la Junta responsable omite hacer tal extracto, ello carece de
trascendencia, en virtud de que no se trata propiamente de la resolucion
de la litis. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 1361/90. Jaime Estévez
Hernandez. 22 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: JesUs Gonzalez Ruiz. Amparo
directo 3791/91. Ingenio El Molino, S.A. 2 de mayo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Guillermo
Becerra Castellanos. Amparo directo 3491/91. Instituto Mexicano del
Seguro Social. 16 de mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario; JeslUs Gonzéalez Ruiz. Amparo
directo 26421/2001. Enedina Garcia Velazco. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria:
Teresa Sanchez Medellin. Amparo en revision 1481/2001. Sindicato de
Maniobristas, Carretilleros, Cargadores, Abridores y Conexos de la Zona
Maritima y del Comercio de la ciudad y Puerto de Veracruz. 17 de enero
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Teresa Sanchez Medellin. Véase: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001,
pagina 964, tesis 1.100.T. J/3, de rubro: "LAUDOS, SU REDACCION."
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XV, Marzo de 2002.
Pagina: 1233. Tesis: 1.10.T. J/38. Jurisprudencia”.

Asi también es aplicable: “LAUDOS, SU REDACCION. Si la autoridad

responsable omite hacer un extracto de la demanda, de su contestacion,
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asi como de los alegatos expuestos por las partes, tal omisién no es
suficiente para considerar que por ello la resolutora conculcd las garantias
individuales de la quejosa, lo que es acorde con una correcta
interpretacion del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala la
forma en que deben redactarse los laudos por las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, ya que en dicho precepto no se contienen formalidades
esenciales del procedimiento que en caso de no cumplirse coloquen a las
partes en estado de indefension, de tal suerte que la infraccién de las
reglas comprendidas en el dispositivo de referencia, no es suficiente para
considerar que el laudo sea ilegal y violatorio de los articulos 14 y 16
constitucionales, si se estudia y define la cuestién esencial planteada en la
controversia. DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 6860/98. Dalia
Angeles Medina. 19 de octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Martin Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzalez.
Amparo directo 9850/98. Antonio Castro de la Madrid. 21 de enero de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario:
José Maximiano Lugo Gonzéalez. Amparo directo 12040/98. Grupo Mae,
S.A. y otro. 15 de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzalez. Amparo
directo 4120/99. Javier Vicencio Brambila. 6 de agosto de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafio. Secretaria: Ma.
Guadalupe Casillas Quintero. Amparo directo 8690/2001. Adalberto
Cervantes Rangel. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Casimiro- Barrén Torres. Secretaria: Sara Yanina Martinez

Moreno. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XIV, Octubre de
2001. Pagina: 964Tesis: 1.100.T. J/3.Jurisprudencia”.

2.- Con fecha 08 de septiembre del 2021, se tuvo por radicada la demanda
en la Junta Especial Numero catorce de esta Federal de Conciliacion y

Arbitraje; y en audiencia del diez de diciembre de dos mil veintiuno, en la
etapa de conciliacion las partes no llegaron a ningun arreglo conciliatorio,

en la etapa de demanda y excepciones el actor amplio su demanda,

_ en su calidad de servidores publicos adscritos a la hoy

demandada participaron en el despido injustificado del que fue objeto el

actor al permitir y en su caso hacer los tramites de baja y/o al realizar el
ilegal convenio de terminacion laboral, posterior a ello ratificdé su demanda
y ampliacion a la misma; Por su parte el demandado INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES
(INSTITUTO FONACOT), da contestacién a la demanda en términos de
un escrito de fecha 30 de marzo del 2022, que obra a fojas de la 36 a la
46, de autos en el que manifiesta que el actor carecé de accidén y derecho
para demandar el pago de las prestaciones que reclama ya que su
demanda fue presentada extemporaneamente, fuera del termino previsto
por el articulo 518 de la Ley Federal.del Trabajo, ello independientemente
de que la actora jamas ha sido despedida, ni justificada ni
injustificadamente, sefiala que la actora manifiesta haber sido victima de
un supuesto despido, como consta en el hecho X, en donde dice” con

fecha treinta y uno de mayo siendo las 11.00 horas, fui notificada
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telefonicamente por el Director de Asuntos Laborales el Licenciado Mario
Eugenio Sanchez Zarazua, que a partir de ese dia terminaria mis servicios
para el Instituto FONACOT, no obstante que le manifesté mi inconformidad
y mi negativa a salir de esa manera, me indicé que no obstante los
problemas existentes con mi trabajo que no lo viera como un despido, que
el habia gestionado la elaboracién de un convenio de terminacién laboral y
que seria liquidada conforme a derecho(...) indicandole que acudiera de

inmediato pues no habia nada mas que hacer”

Que lo anterior se encuentra concatenado con el convenio de terminacion
de la relacion laboral numero 22/2021 suscrito entre la actora y el
demandado, mediante el cual dieron por terminada la relacién laboral, en
términos del articulo 33, 53 fraccion | y 987 de la Ley Federal del Trabajo,

con efectos al 31 de mayo del 2021,

Sefiala que sin conceder sobre el despido del actor el cual ubica el 31 de
mayo del 2021, la demanda fue presentada hasta el 12 de agosto del
2021, advirtiendose que transcurrié en exceso el termino prescriptivo de
dos meses para la presentaciéon de la demanda, previsto en el articulo 518
de la Ley Federal del Trabajo. Esto es, que si la actora afirma que fue
despedida el 31 de mayo del 2021, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, el termino prescriptivo
comprende del 1° de junio al 1° de agosto del 2021 (dos meses contado de
momento a momento), y tuvo que haber presentado su demanda antes del
1° de agosto del 2021, situacién que en la especie no acontecié, ya que de
acuerdo a la impresion del sello de oficial de parte comin de juntas
especiales, folio 135451, la presenté el 12 de agosto del 2021, esto es, 11

dias después de la fecha limite para presentar la demanda, por lo que es

evidente que su derecho a ejercer alguna accién en contra del demandado
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INSTITUTO FONACOT le precluyé.- y por lo que hace a las demas
prestaciones reclamadas, carece de accién y derecho la actora para su
demanda, ya que por lo que hace a la nulidad del convenio numero
22/2021 de terminacion laboral de fecha 31 de mayo del 2021, la actora lo
suscribid de manera libre y voluntaria en términos de la fraccion | del
articulo 53 de la Ley Federal del Trabajo, convenio de terminacion laboral
numero 22/2021, recibiendo su indemnizacién conforme a derecho, y tan
es asi, que no tuvo reserva alguna en recibir por parte del instituto
demandado un pago neto por la suma de $329,257.78, razén por la cual
es improcedente la reinstalacién reclamada, ya que no existe ningun
despido injustificado, y por lo mismo carece de accion y derecho la
accionante, para el reclamo de pago de salarios caidos y demas
prestaciones sefialadas en su demanda.- En cuanto a los hechos de la
demanda los negd y opuso como excepciones y defensas, la de Falta de
accion y Derecho, la de Oscuridad, vaguedad y defecto legal de la
demanda, la de pago, la de intento de lucro indebido por parte de la actora,
la de prescripcion en términos del articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo, la de prescripcién en términos del articulo 518 de la Ley Federal

del Trabajo, la de Sine Actiones AgiS . === === == c e e e e e e e e

CONSIDERANDDO

l.- Esta Junta Especial Nimero Catorce de la Federal de Conciliacién y

Arbitraje, es competente para conocer y resolver el presente juicio, en
terminos del Art. 123 Constitucional apartado A, Fracciones XX XXXI y
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604 de la Ley Federal del Trabajo y se procede a estudiar el fondo del

negocio. -

Il.- La litis en el presente asunto se fija para determinar si le asiste Ia
accion y el derecho a la parte actora para reclamar del INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES
(INSTITUTO FONACOQOT), la nulidad del convenio 22/2021 de terminacion
laboral de fecha 31 de mayo, el cual firmo en forma apercibida y
coaccionada por la instrumentacion de un nuevo procedimiento de
investigacion laboral, so pena de perder todos sus derechos y no recibir
prestacion alguna, y como consecuencia tiene derecho a su reinstalacién y
al pago de salarios caidos con sus incrementos, pago de aguinaldo, el
pago de las aportaciones correspondientes a la Seguridad Social ante el
IMSS, VIVIENDA AL INFONAVIT Y APORTACIONES INHERENTES A SU
CUENTA INDIVIDUAL DE LA Afore, la entrega de las constancias que
amparan su pago, el pago de gasto médicos, reconocimiento de
antigiiedad, la nulidad de cualquier documento que implique renuncia de
derechos de la actora, la nulidad de cualquier acta administrativa
levantada en su contra, y cautelarmente el pago de tres meses de salario
integrado, el pago de 20 dias de sélario integrado, el pago de 12 dias de
salario como prima de antigiiedad; O si, como lo sefiala el demandado
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS
TRABAJADORES (INSTITUTO FONACOT), que la actora carece de
accion y derecho para sus reclamos en primer termino porque demanda
fue presentada extemporaneamente, fuera del término previsto por el
articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, ello independientemente de que

la actora jamas ha sido despedida, ni justificada ni injustificadamente, lo
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que se encuentra concatenado con el convenio de terminacioén della
relacion laboral nimero 22/2021 suscrito entre la actora y el demandado,
mediante el cual dieron por terminada la relacién laboral, en términos del
articulo 33, 53 fraccién | y 987 de la Ley Federal del Trabajo, con efectos
al 31 de mayo del 2021. Por lo gue sin aceptar el despido del actor el cual
ubica el 31 de mayo del 2021, la demanda fue presentada hasta el 12 de
agosto del 2021, advirtiéndose que transcurrié en exceso el termino
prescriptivo de dos meses para la presentacion de la demanda, previsto en
el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo. Esto es, que si la actora
afirma que fue despedida el 31 de mayo del 2021, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, el termino
prescriptivo comprende del 1° de junio al 1° de agosto del 2021 (dos
meses contado de momento a momento), y tuvo que haber presentado su
demanda antes del 1° de agosto del 2021, situacion que en la especie no
acontecio, ya que de acuerdo a la impresién del sello de oficial de parte
comun de juntas especiales, folio 135451, la presento el 12 de agosto del
2021, esto es, 11 dias después de la fecha limite para presentar la
demanda, por lo que es evidente que su derecho a ejercer alguna accién
en contra del demandado INSTITUTO FONACOT le precluy6.- 'y por lo
que hace a las demas prestaciones reclamadas, carece de accion y
derecho la actora para su demanda, ya que por lo que hace a la nulidad
del convenio nimero 22/2021 de terminacion laboral de fecha 31 de mayo
del 2021, la actora lo suscribié de manera libre y voluntaria en términos de
la fraccion | del articulo 53 de la Lvey Federal del Trabajo, convenio de
terminacion laboral numero 22/2021, recibiendo su indemnizacion
conforme a derecho, y tan es asi, que no tuvo reserva alguna en recibir por

parte del instituto demandado un pago neto por la suma de $329,257.78,
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razon por la cual es improcedente la reinstalacion reclamada, ya que no
existe ningun despido injustificado, y por lo mismo carece de accion y

derecho la accionante, para el reclamo de pago de salarios caidos y

demas prestaciones sefialadas en sudemanda. == - - - - -« - oo oo

ll.- Vista la Litis conformada, y toda vez que el demandado
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS
TRABAJADORES (INSTITUTO FONACOT), opone la excepcién de
prescripcion en términos el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo,
argumentando que la demanda de la actora se encuentra prescrita, al
efecto se pasa al estudio de la citada excepcién de prescripcion de
conformidad con sefialado en el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo,
ya que de ser procedente resultaria innecesario entrar al estudio del
material probatorio aportado por las partes, puesto que se llegaria al
mismo fin y asi se tiene, que como lo sefiala el demandado la actora
manifiesta haber sido victima de un supuesto despido, como consta en el
hecho X, de su demanda, en donde dice” con fecha treinta y uno de mayo
siendo las 11.00 horas, fui notificéda telefonicamente por el Director de
Asuntos Laborales el Licenciado Mario Eugenio Sanchez Zarazua, quien
me dijo, que a partir de ese dia, terminaria mis servicios para el Instituto
FONACOT, no obstante que le manifesté mi inconformidad y mi negativa a
salir de esa manera, me indicé que no obstante los problemas existentes
con mi trabajo que no lo viera como un despido, que él habia gestionado |a
elaboracién de un convenio de terminacioén laboral y que seria liquidada
conforme a derecho(...) indicandole que acudiera de inmediato pues no

habia nada mas que hacer”, lo que se encuentra concatenado con el
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convenio de terminacion de la relacién laboral nimero 22/2021 suscrito
entre la actora y el demandado, mediante el cual dieron por terminada la
relacion laboral, en términos del articulo 33, 53 fraccion | y 987 de la Ley
Federal del Trabajo, con efectos al 31 de mayo del 2021. Y que sin
conceder sobre el despido del actor el cual ubica el 31 de mayo del 2021,
la demanda fue presentada hasta el 12 de agosto del 2021, advirtiéndose
que transcurrié en exceso el termino prescriptivo de dos meses para la
presentacion de la demanda, previsto en el articulo 518 de la Ley Federal
del Trabajo. Esto es, que si la actora afirma que fue despedida el 31 de
mayo del 2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 518 de la
Ley Federal del Trabajo, el termino prescriptivo comprende del 1° de junio
al 1° de agosto del 2021 (dos meses contado de momento a momento), y
tuvo que haber presentado su demanda antes del 1° de agosto del 2021,
situacion que en la especie no acontecio, ya que de acuerdo a la impresién
del sello de oficial de parte comun de juntas especiales, folio 135451, la
presentd el 12 de agosto del 2021, esto es, 11 dias después de la fecha
limite para presentar la demanda, por lo que es evidente que su derecho a
ejercer alguna accion en contra del demandadd INSTITUTO FONACOT le
precluy6. Corroborandose que efectivamente la accionante se dijo
despedida el treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno, hecho X de la
demanda y en el anverso de la foja 1 , del expediente en que se actla,
obra el sello de oficialia de partes de esta autoridad, en la que se advierte
que la demanda fue presentada el 12 de agosto del 2021, de lo que se
concluye que la demanda de la actora se .presento en forma

EXtEMPOraN€a. - - = = == = = - = e e i

10
EXP. NUM. 798/21



P

220
IV.- Razones las anteriores, por las que se concluyo que la demanda

interpuesta en contra de INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA EL
CONSUMO DE LOS TRABAJADORES (INSTITUTO FONACOT), por-

I - caizs en form

extemporanea, fuera del término sefialado por el articulo 518 de la Ley
Federal del Trabajo, en ese sentido es procedente absolver al INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS
TRABAJADORES (INSTITUTO FONACOT), de todas y cada una de Iaé

prestaciones reclamadas por la citada actora. - - - -------- - __.__.

Por lo expuesto y con fundamento en los Articulos 840 a 842 .de la Ley

Federal del Trabajo, es de resolversey s@: - - - === == oo oo oo
RESUELVE

PRIMERO. - La parte actora no acredité la procedencia de su accién vy el

demandado si justificé sus Excepciones y Defensas opuestas. - ------- -

SEGUNDO. - Se absuelve al INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA
EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES (INSTITUTO FONACOT), de

todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora-

_ de conformidad con lo establecido en la

parte final del ultimo considerando de la presente resolucién. - - - - - - - - - -
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TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, CUMPLASE y en su

oportunidad, Archivese como asunto concluido. -~ === --cuccuoooo--

ABSOLUTORIO.- ASI EN DEFINITIVA JUZGANDO LO RESOLVIERON Y FIRMARON POR MAYORIA DE VOTOS
DE LOS CC. REPRESENTANTES DEL GOBIERNO Y PATRONES EN CONTRA DEL VOTO DEL C.
REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES, MIEMBROS QUE INTEGRAN LA JUNTA ESPECIAL NUMERO
CATORCE DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE.

) EL C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL
NUMERO CATORCE DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

___ LIC.ROBERTO PARTIDA BRAVO———_ )
. ELC,_REPRESENTANTE C. REPRESENTANTE
Pl DELO!Z‘ TRABAJADORES) _DELOS PATRONES
(. AN g S S
T L/,eﬁﬁihs/'é)up%@/’é%}ﬁ/lvofsz NASSAR LiC. FELIPE DE JESUS ROMERO myfioz

24

210 DE ACUERDOS /

F
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S
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE L.OS TRABAJADORFS Y

OTROS

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vista la reforma del articulo 123 apartado “A” fraccién XX de la Carta Magna, y la Ley Federal
del Trabajo del 1 de mayo de 2019, considerando tanto el articulo Décimo Sexto Transitorio de
la ley en cita, como el “Programa de Trabajo para la Conclusién de Asuntos Individuales en
Tramite y Ejecucién Eficaz de los Laudos”, emitido por esta Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, se provee en el expediente al rubro. De los autos se aprecia que esta Junta Especial
Numero Catorce con fecha 09 de enero de 2024, dicto un LAUDO ABSOLUTORIO, mismo
que se encuentra debidamente notificado. Sin que a la fecha exista recurso en tramite o
pendiente por sustanciar, contados a partir de la fecha de su notificacion. Por lo que, en
consecuencia, se ordena el archivo del presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido. NOTIFIQUESE POR BOLETIN A LAS PARTES.- CUMPLASE- Y
EN SU OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE ASUNTO. Asi lo proveyd y firma el C.
Presidenta de la Junta Especial Numero Catorce de la Federal de Congiliacion y Arbitraje ante
la C. Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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|
Sose i
y Previsién Social i

Abogado General
Direccion de Asuntos Laborales
Oficio No. AG/DAL/16/12/2024

Con la finalidad de dar cumplimiento a las Obligaciones de Transparencia establecidas en el articulo 70, fracciéon XXXVI
la Direccién a mi cargo solicita su apoyo para someter en Sesién de Comité de Transparencia, la clasificacion de
informacién con caracter confidencial de la versién publica del presente Laudo, toda vez que algunos datos de la misma,
tiene el caracter de informacién confidencial y/o datos personales, conforme a las siguiente fundamentacién y
motivacion:

e Fundamentacion:
Articulo 116 de la LGTAIP; 113 fraccién I de la LFTAIP; Lineamiento Trigésimo Octavo fracciéon I de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas.

e Motivacién
Por contener datos que identifican o hacen identificables a las personas.

ATENTAMENTE,

LIC. ANAIS ZARAGOZA CERVANTES
REPRESENTANTE JURIDICO LABORAL DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS LABORALES

sbpp

Plaza de la Republica No. 32, Col. Tabacalera, CP. 06030, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México Tel: (55) 5265-7400 www.fonacot.gob.mx
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y Previsién Social

Eliminado nombre de terceras personas

Fundamento: Articulo 116 de la LGTAIP, 113 fraccién | de la LFTAIP, Lineamiento Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas
Motivacion: Por contener datos que identifican o hacen identificables a las personas.
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