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Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco.- Una vez vistas las constancias del expediente en que se
actua, la Magistrada Instructora en el presente juicio LIC. AMALIA
TECONA SILVA, adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion, ante la Secretaria de
Acuerdos LIC. MARIANA FLORES MORENO, en términos de lo dispuesto
por los articulos 192 de la Ley de Amparo vigente, 49, 50y 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y de conformidad
con la ejecutoria de doce de diciembre de dos mil veinticuatro, pronunciada
por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, dentro del juicio de amparo D.A. 361/2024, procede a

dictar sentencia en el presente juicio, en los siguientes términos:
RESULTANDO

1°, Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion el once de enero de

dos mil veinticuatro, por medio del cual el C. Mario Eugenio Sanchez




2

Zarazua, en representacion legal de INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
PARA EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES (INSTITUTO
FONACOT), demandé la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
2340/032-002/DGVS/DSIF/20102/2023, de cinco de octubre de dbs mil
veintitrés, dictada en el expediente administrativo 2019/050/14239, por la
Directora de Sanciones a Instituciones Financieras de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, a través de la cual se imponen tres multas por la cantidad de
$43,440.00, $43,440.00 y $7,035.47, por contravenir lo dispuesto la Ley

de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros.

2°. Mediante acuerdo de quince de enero de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda, ordenandose en el mismo
que con el archivo digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la

autoridad demandada para que formulara su contestacion respectiva.

3°. Instruido el juicio, mediante sentencia definitiva de treinta
de abril de dos mil veinticuatro, se reconocio la validez de la resolucién
impugnada.

4°. Inconforme con la determinacién anterior, la demandante
interpuso demanda de amparo; medio de defensa que radicé ante el
Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, con el niumero de expediente D.A. 361/2024.

5°, Por oficio ingresado ante la Oficialia de Partes Comun de
esta Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion el siete de
enero de dos mil veinticinco, el referido Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito remitié copia certificada de la ejecutoria

dictada en sesién de doce de diciembre de dos mil veinticuatro, en el

expediente D.A. 361/2024, en el que se determind conceder el amparo y
proteccién de la justicia de la unién a la ahora justiciable, en los

siguientes términos:

1.1

Por otro lado, en el segundo concepto de violacion, la quejosa
refiere que la responsable no estudié a cabalidad el primer concepto
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de impugnacion de la ampliacion de la demanda, por medio delaua!“f
argumentoé la ilegalidad de la notificacion del oficio UAUCOAHL
347/2020 de veintiuno de febrero de dos mil veinte, origen de las
multas impugnadas.

Sefala que la notificacion del oficio UAUCOAH-347/2020 no se
encuentra apegada a las formalidades del procedimiento
establecidas en los articulos 7 de la Ley de Proteccién y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, asi como los articulos 35 y 36 de
la ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Que la autoridad demandada en el juicio de nulidad en ningtn
momento justificé que si bien el articulo 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, establece que la notificacidon de los
actos pueda realizarse por mensajero, también lo es que el
precepto de referencia establece que dichos medios deben ser
aceptados expresamente por el promovente. Que la autoridad al
contestar la demanda de nulidad exhibié el oficio namero
UAUCOAH-347/2020 en el cual consta en sello de recepcion, sin
embargo, de conformidad con el citado articulo 35, en ningun
momento se aprecia que efectivamente la actora hubiese sido
legalmente notificada.

Que el oficio UAUCOAH-347/2020 se notificé en un domicilio
diverso al sefialado dentro del propio documento, por lo que dicha
actuacion debe ser considerada del todo ilegal.

Que la notificacién del oficio UAUCOAH-347/2020 realizada por la
autoridad demandada no se notificd por medio de servicio de correo
certificado o mensajeria, sino por medio de un notificador adscrito
a la autoridad, por lo que tuvo la obligacion de levantar el respectivo
citatorio o acta de notificacion, por la cual se cerciorara del
domicilio, sefialando fecha y hora en que la notificacion se efectuo,
recabando nombre y firma de la persona con quien se entendio la
diligencia.

Aduce que el Titular de la Unidad de atencion a Usuarios BA2, al
emitir el oficio UAUCOAH-347/2020 de veintiuno de febrero de dos
mil veinte, lo hubiese dirigido a persona cierta y determinada, ya
que la autoridad demandada cuenta con los datos de la actora y de
su representante legal.

Que el mensajero se hubiese cerciorado que efectivamente quien
recibio el oficio UAUCOAH-347/2020 era el representante de la
parte actora.

Sefala que la Segunda Sala del Alto Tribunal determiné que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo viola el principio de
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legalidad y seguridad juridica al establecer que las notificaciones,
citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o
- documentos y las resoluciones administrativas definitivas podran
realizarse median oficio entregado por mensajero, no es un medio
apto para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de
garantia de audiencia. .

Al efecto, se hace necesario hacer referencia a los razonamientos
que sustentaron la sentencia reclamada, en particular, lo resuelto
en el considerando cuarto:

- La Magistrada Instructora sefialé que procedia al estudio
conjunto de los conceptos de impugnacion primero de la
demanda, asi como los de su ampliacion en contra de la
notificacion del oficio UAUCOAH-347/2020 de veintiuno de
febrero de dos mil veinte.

- Argumentos que estimé infundados; en primer orden precisé
que la notificacion es la actividad mediante la cual se comunica
el contenido de un acto o resolucién, con el objeto de
preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del
destinatario, para que quede vinculado a dicha actuacion en lo
que le afecte o le beneficie y si lo considera contrario a sus
intereses, de ser el caso pueda inconformarse, asimismo estos
son solo actos de caracter instrumental que constituyen el medio
para hacer del conocimiento a los contribuyentes o gobernados
de los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales
que deban notificarse.

- Destacd que con fundamento en el articulo 7 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, para
efectos de las notificaciones de los actos administrativos que
emita la Comision Nacional, a falta de norma que provea un
procedimiento especifico, se aplicara lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, con excepcién de las
notificaciones y resoluciones dictadas dentro del procedimiento
de arbitraje.

- En ese sentido, precis6 que del contenido del articulo 35,
fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
advierte que las notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitud de informes o documentos y las
resoluciones administrativas definitivas podran realizarse, entre
otros medios, mediante oficio entregado por mensajero o por
correo certificado, con acuse de recibo.

- La magistrada instructora advirtié que el acto administrativo del
que se duele la actora de su notificacion contiene un sello de
recibo estampado precisamente por el INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES
(INSTITUTO FONACOT), de veintiuno de febrero de dos mil
veinte (foja 10 del expediente administrativo), lo que puso de
manifiesto que la notificacion se llevé a cabo de forma legal, sin
que dicho sello de tildara de falso, por lo que estimé que el acto
impugnada fue recibido por la destinataria.

- Precis¢ la responsable que en estos casos no se exige ni debe
exigirse el cumplimiento de los mismos requisitos previstos para
las notificaciones personales en genera, en tanto que el referido
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- Ello, en virtud de que el citado articulo 35, menmona\ por
separado las formas en que pueden realizarse las notificaciones,
asi como sus requisitos propios. Ademas, que si la intencién del
legislador hubiera sido la de asimilar, en cuanto a los requisitos,
las notificaciones que refiere, a las personales, no se trataria ya
de una notificacion por mensajero sino de una personal, por
tanto, si los oficios notificados por “mensajero” contienen el sello
de recibido relativo, debe tenerse por acreditada su legal
notificacion.

- En esa linea argumentativa, la responsable determind que no
debe soslayarse que tratandose de un organismo publico
descentralizado de interés social, como lo es la actora, no resulta
necesario que la persona designada por la autoridad demandada
para llevar a cabo la notificacion, recabe en la constancia
respectiva el nombre y firma del representante legal de dicho
organismo, dado que tales datos se sustituyen por el sello de
recibido del Instituto.

- Que no se debe de olvidar que ese tipo de Instituciones cuentan
con oficinas encargadas de recibir la correspondencia y tramites
que se les dirigen, estos es, con “oficinas de correspondencia u
oficialia de partes”, cuya funcién estriba en recibir los
documentos y estampar un sello de la oficina receptora, ya sea
en la copia del propio documento que le dirige o bien, en las
constancias o acuses de recibo que acreditan el ingreso a la
oficina del Instituto de los documentos que le son remitidos y por
medio de los cuales acredita la debida notificacion de
determinado documento u oficio.

- Apoy6 su determinacion en la tesis V-TASR-XIX-268 y [I-TASS-
8212 del propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa de
rubros: “NOTIFICACIONES POR MENSAJERO.- LEY
GENERAL DE  INSTITUCIONES Y  SOCIEDADES
MUTUALISTAS DE SEGUROS.- NO DEBE EXIGIRSE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS MISMOS REQUISITOS PREVISTOS
PARA LAS NOTIFICACIONES PERSONALES” y
“NOTIFICACIONES POR MENSAJERO.- NO DEBIA EXIGIRSE
EL CUMPLIMIENTO DE LOS MISMOS REQUISITOS
PREVISTOS PARA LAS NOTIFICACIONES PERSONALES".

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal Colegiado el
concepto de violacion sintetizado en lineas precedentes es
fundado porque en torno a la problematica planteada ya existe un
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precedente obligatorio emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Con la finalidad de exponer un marco normativo que sustente la
calificativa antes apuntada, conviene tener presente que el once de
marzo de dos mil veintiuno se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma al articulo 94 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mediante el cual se establece que
las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las
sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por
mayoria de cuatro votos, seran obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y las entidades
federativas.

El quince de abril de dos mil veintiuno, se publicé en el referido
medio de difusion oficial el Acuerdo General 1/2021, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en especifico, el punto
Segundo, en el que se sefala que las razones que justifiquen las
decisiones contenidas en las sentencias dictadas a partir de la
entrada en vigor de tal Acuerdo General, seran obligatorias para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas.

Acorde con lo anteriormente mencionado, la Ley de Amparo en los
numerales 215, 216 y 223 sefiala que la jurisprudencia se establece
por precedentes obligatorios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o en Salas y, las
razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias
constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades
jurisdiccionales.

Sobre esas bases, se tiene que en el Amparo en revision 480/2022
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sesion de tres de mayo de dos mil veintitrés, fij6 un precedente
obligatorio en el sentido de que es inconstitucional el tipo de
notificacion “por mensajero”, prevista en la fraccion Il del articulo 35
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En la ciada ejecutoria, entre otras cosas se establecio lo siguiente:

“67. En cambio, en cuanto a las notificaciones que se deben
realizar mediante oficio enfregado por mensajero se estima
sustancialmente fundada la violacién al principio de legalidad,
ya que, por una parte, no se especifica cuéles son las
notificaciones que se deben realizar personalmente, cuales
por correo certificado con acuse de recibo y cuales por
mensajero y, por otra parte, si bien es cierto que la palabra
“mensajero” es un término comun, definido por la Real
Academia Espafiolal2, de acuerdo con la cual mensajero es
el “que lleva un mensaje, recado, despacho o noticia a
alguien”; también es cierto que este término es genérico y que
no se puede establecer siquiera si la ley se refiere a una
empresa de mensajeria 0 a una persona fisica a quien se le
hace el encargo de entregar la comunicacion procesal de que
se lrate.

68. Ademas de ello, incluso, si se considera que se refiere a
una empresa de mensajeria, en la ley no se establece qué
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caracteristicas tendria que tener y menos, aun, la manera e
que se debe efectuar la entrega de la comunicacion, de modo
que pueda existir certeza de que fue entregada a su
destinatario, fampoco puede considerarse que se rige por la
Ley del Servicio Postal Mexicano y por el Reglamento que
regula al organismo correspondiente, porque el servicio de
mensajeria no es un servicio publico y su naturaleza tampoco
es de correo, ni seria subsanable acudiendo supletoriamente
al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que éste no
contempla este tipo de notificaciones, aspecto en el que
resulta substancialmente fundado el agravio de la quejosa.

69. Por lo anterior, se considera que el articulo 35, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al prever
que la noftificacion por oficio pueda ser practicada por
“‘mensajero” vulnera el principio de legalidad y, en
consecuencia, de seguridad juridica, ya que los gobernados
no saben a qué atenerse respecto a ese lipo de
comunicaciones procesales, por ende, tampoco son un medio
apto para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de
audiencia que inexcusablemente deben tutelarse en los
procedimientos administrativos, pues no hay definida una
forma de actuacion conforme a la cual se garantice que se
hace del conocimiento del destinatario la actuacion procesal
emifida en el procedimiento administrativo.

70. Una vez declarada la inconstitucionalidad del tipo de
notificacion “por mensajero”, resulta innecesario el analisis de
los restantes argumentos formulados por la quejosa,
vinculados con esa forma de practicar la notificacion por oficio.

{1

85. Estas consideraciones son obligatorias al haberse
aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales
(ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidente Alberto Pérez Dayan con los puntos resolutivos
primero, segundo y cuarto y por mayoria de cuatro votos de
los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf,
Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan con
el punto resolutivo tercero. La Ministra Yasmin Esquivel Mossa
voté en contra, anuncié que formulara voto particular.

IV. DECISION

86. Por las razones expuestas, esta Segunda Sala considera
que es inconstitucional el tipo de notificacién “por mensajero”,
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prevista en la fraccion Il del articulo 35 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en consecuencia, se debe
conceder el amparo a la parte quejosa a efecto de que se
desincorpore de su esfera juridica tal tipo de comunicaciones
y, por ende, se debe hacer extensiva la concesién a las
notificaciones que fueron practicadas a la quejosa por
mensajeria’.

Lo anteriormente expuesto evidencia que en torno a la problematica
planteada en el motivo de inconformidad ya existe un precedente
obligatorio emitido por la Segunda Sala de nuestro mas Alto
Tribunal.

Sobre esas bases, se colige que no fue ajustada a derecho la
determinacion de la magistrada responsable debido a que, como se
destaco en lineas anteriores la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecié un precedente obligatorio en el
que determind que el articulo 35, fraccion |l de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, al prever que la notificacion por oficio
pueda ser practicada por “mensajero” vulnera el principio de
legalidad y, en consecuencia, de seguridad juridica ya que los
gobernados no saben a quée atenerse respecto a ese tipo de
notificaciones procesales, por ende, tampoco son un medio apto
para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de audiencia
que inexcusablemente deben tutelarse en los procedimientos
administrativos, pues no hay definida una forma de actuacion
conforme a la cual se garantice que se hace del conocimiento del
destinatario la actuacion procesal emitida en el procedimiento
administrativo.

En las relatadas condiciones, lo conducente es conceder la
proteccidn constitucional, para el efecto de que la sala responsable
realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Emita otra en la que, atendiendo a las consideraciones
expuestas en la presente ejecutoria resuelva lo que en derecho
corresponda en relacion con la notificacion realizada por
mensajero del oficio UAUCOAH-347/2020 de veintiuno de
febrero de dos mil veinte.

En atencidn a las explicaciones que anteceden, resulta innecesario
el analisis de los argumentos restantes que fueron propuestos por
la quejosa. Resulta aplicable la tesis de |a otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital
24034813 del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias |la proteccion
y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio
de los demas motivos de queja’.

Finalmente, resulta innecesario plasmar alguna consideracion en
torno las manifestaciones formuladas por la Directora Contenciosa
de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros de la Secretaria de Hacienda y
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Credito Publico, maxime que del analisis del escrito de megam&
aludidos no se advierte alguna manifestacion cuyo estudio resulte
necesario referirlo en la sentencia.

Es aplicable en lo conducente, la jurisprudencia P./J. 26/2018
(10a.)14 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federao:on Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo |, pagina 5, de
rubro y texto:

"‘ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.,
(Se transcribe)

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE al
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE
LOS TRABAJADORES, contra el acto reclamado y la autoridad
responsable precisados en el considerando segundo, por los
razonamientos y para los efectos establecidos en el ultimo
considerando de esta ejecutoria.

L]

6°. Mediante proveido de treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco, esta Juzgadora tuvo por recibido el expediente en que se
actua, dejando sin efectos la sentencia definitiva de treinta de abril de dos
mil veinticuatro, por lo que, se procede a emitir el siguiente fallo a efecto
de resolver el juicio en que se actua.

CONSIDERANDO

PRIMERO. (SE REITERA) Esta Juzgadora es competente
para resolver el presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos

3, fracciones IV y XIlI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa y 58-2, fracciones Il y V, de la Ley Federal de Procedimiento
““Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 50, fraccion i,
apartado a. numeral 9, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

SEGUNDO. (SE REITERA) La existencia de la resolucion
impuénada se encuentra debidamente acreditada en autos en términos de
los érticuios 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
mediante la exhibicion que la parte actora hace de la misma, asi como por

el reconocimiento expreso de la autoridad al contestar la demanda.

TERCERO. (SE REITERA) Esta Juzgadora procede al estudio
en conjunto del cuarto y quinto concepto de impugnacién del escrito inicial
de démanda, en relacion con el capitulo denominado apartado especial
(folios 3 a 6 de autos), en los que la parte actora manifiesta medularmente
que el articulo 96 de la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, no prevé un plazo para concluir el procedimiento
administrativo de sancion, lo cual la deja en estado de indefensidn ya que
queda al arbitrio de la autoridad la emision de la resolucion respectiva, lo

que propicia que el procedimiento se prolongue indefinidamente.

Por su parte, la autoridad demandada, al contestar la

demanda, sostuvo la legalidad y validez de la resolucién impugnada.

La suscrita Magistrada, considera que los conceptos de
impugnacion en estudio resultan infundados, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

En primer lugar, se precisa que la resolucion impugnada en el
presente juicio es la contenida en el oficio 2340/032-
002/DGVS/DSIF/20102/2023, de cinco de octubre de dos mil veintitrés,
dictada en el expediente administrativo 2019/050/14239, por la Directora

de Sanciones a Instituciones Financieras de la Comision Nacional para la
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Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, a traves

de la cual se imponen tres multas por la cantidad de $43,423‘:6f{)§0};7'
$43,440.00 y $7,035.47, por contravenir lo dispuesto por los articulos 67 y

68 la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros,

En segundo lugar, esta instruccién advierte que la parte actora
esencialmente aduce que resulta ilegal la resolucién impugnada, en virtud
de que el articulo 96 de la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario de los
Servicios Financiaros, con base en el cual se siguio el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en su contra, no establece un plazo
para resolver el procedimiento administrativo de sancién y mucho menos
sefiala el plazo que tiene la citada Comisién para notificar la sefialada
resolucion, lo cual transgrede los derechos humanos de seguridad juridica

e inmediatez de la promovente.

Razdn anterior por la cual, se fija como controversia a dilucidar
en el presente considerando, determinar si la resolucién impugnada es
llegal o no al haberse emitido como consecuencia de un procedimiento
administrativo sancionador que no prevé un plazo razonable para la
emision de la resolucién sancionatoria, para lo cual habra de analizarse si
el articulo 96 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de los Servicios
Financiaros' al no prever, dentro del procedimiento administrativo
sancionador, un plazo para la emision de la resolucion respectiva,

transgrede el derecho humano a la seguridad juridica y a la tutela judicial

T ARTICULO 96.- Para poder imponer la multa que corresponda, la Comisién Nacional debera oir
previamente a la Institucion Financiera presuntamente infractora, dentro del plazo que fije la propia
Comisién Nacional y que no podra ser inferior a cinco dias habiles y tener en cuenta las condiciones
economicas de la misma, la gravedad de la falta cometida, asi como la necesidad de evitar
reincidencias y practicas tendientes a contravenir las disposiciones contenidas en esta Ley.

La facultad de la Comision Nacional para imponer sanciones caducara en un plazo de cinco afos,
contado a partir del dia siguiente a aquel en que se realizé la conducta o se actualizé el supuesto de
la infraccion.
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efectiva contenidos en los articulo 16 y 17 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.?

Con el fin de resolver la controversia planteada por las partes,
resulta oportuno precisar que sobre la constitucionalidad del articulo 96 de la Ley
de Proteccion y Defensa al Usuario de los Servicios Financiaros, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante precedente de
ocho de febrero de dos mil veintitrés, dictado en el indice del Juicio de Amparo

Directo 16/2022, sostuvo el siguiente criterio obligatorio:

“(...)
ESTUDIO DE FONDO

18. De acuerdo con los antecedentes relacionados, se desprende que la
litis en el presente asunto radica en definir si el articulo 96 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros contraviene el
principio de seguridad juridica, previsto en el articulo 16 constitucional,
al no prever un plazo para que la Comision Nacional para la Proteccion
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros emita la resolucion
en la que defina la procedencia de la imposicion de sanciones por
infraccion a las disposiciones a dicho ordenamiento.

19. Previamente a su analisis, resulta conveniente destacar que del
contenido de los articulos 61, fraccién X1V, parrafo ultimo, 170 y 175,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, se advierte que el juicio constitucional
en la via directa procede contra sentencias definitivas, laudos o
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda algtn
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, en el
que podra plantearse en via de conceptos de violacién, la
inconstitucionalidad de leyes, tratados internacionales o reglamentos
aplicados en perjuicio de la parte quejosa durante la secuela del
procedimiento del juicio natural o en la sentencia, laudo o resolucion
reclamado; asimismo, que en el juicio de amparo directo se permite
impugnar normas aplicadas en el acto o resoluciéon de origen, cuando
sea promovido contra la resolucién recaida a los recursos o medios de
defensa legales interpuestos contra el primer acto de aplicacion de
aquéllas.

20. En efecto, en el juicio de amparo directo no se cuestiona la
regularidad constitucional de las leyes por via de accion, sino por via de
excepcion, conceptos propios del derecho procesal que aplicados a la

2 ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo. (...)

ARTICULO 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla.en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. (...)
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materia del juicio de amparo, se traducen en que la pretension en él se
dirige contra la sentencia, laudo o resolucién reclamados, y el analisis de
la ley aplicada constituye un argumento mas para decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la resolucién destacada, esto
es, lo que en realidad se pretende al cuestionar la legislacién es que se
declare la inconstitucionalidad del acto reclamado que se funda en la
norma general impugnada en via de conceptos de violacion, otorgando
respecto de éste el amparo y dejando intocada la ley, la que no es
materia aislada de concesion o negativa de la proteccién federal y, por
tanto, lo determinado respecto de ella sélo trasciende al fallo reclamado,
sin mas efecto que obligar a la responsable a no aplicar la norma general
relativa en el nuevo acto que emita en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, si es el caso.

21. Tales precisiones explican por qué en el juicio de amparo directo no
se tiene a la ley como acto reclamado ni debe hacerse un
pronunciamiento en los puntos resolutivos sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad, y que la determinacién que sobre ella se realice
tenga efectos limitados a la resolucion reclamada, lo que significa que
puede ser aplicada en el futuro contra el agraviado.

22. En ese contexto, es patente que los presupuestos para que en el
juicio de amparo promovido en la via directa se analice la
constitucionalidad de una norma general, son:

* Que se haya aplicado en el acto reclamado, ya sea en la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que haya puesto fin al juicio; durante la
secuela del procedimiento respectivo, en un acto procesal que no
haya revestido una ejecucion irreparable; o, en la resolucién o acto
de origen; en el particular se advierte que el precepto tildado de
inconstitucional fue aplicado en la resolucion administrativa
impugnada, por lo que se actualiza el primer supuesto.

* Esa aplicacién sea en perjuicio del solicitante de la proteccion
constitucional y que haya trascendido al resultado del fallo, pues de
no ser asi, no seria suficiente para conceder el amparo, ya que no
habria afectacién o ésta no habria determinado el sentido del falio
reclamado; reciente una afectacién en virtud de que el precepto
controvertido no establece una temporalidad para que la autoridad
administrativa dicte la resoluciéon correspondiente, por lo que se
actualiza el segundo de los supuestos.

= Sobre el particular se esgriman conceptos de violacion o se surta
una de las hipotesis del articulo 79 de la Ley de Amparo para suplir
la queja deficiente; en la demanda de amparo se vertieron conceptos
de violacion encaminados a controvertir la constitucionalidad del
precepto reclamado, por lo que se actualiza el tercer supuesto.
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23. Lo aseverado se sustenta en la jurisprudencia 2a./J. 53/2005, emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que se transcribe a continuacion:

‘AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, CUANDO SE
IMPUGNEN POR SU APLICACION EN EL ACTO O RESOLUCION
DE ORIGEN Y NO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS DE
SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO (MATERIA
ADMINISTRATIVA). Cuando el juicio de amparo directo derive de un
juicio de nulidad en el que se controvierta un acto o resolucion en
que se hubiesen aplicado las normas generales controvertidas en los
conceptos de violacién, y no se actualice el supuesto de suplencia
de la queja previsto en el articulo 76 bis, fraccion |, de la Ley de
Amparo, para que proceda el estudio de su constitucionalidad, es
necesario que se satisfagan los siguientes requisitos: 1. Que se haya
aplicado la norma controvertida; 2. Que cause perjuicio directo y
actual a la esfera juridica del quejoso; 3. Que ese acto de aplicacion
sea el primero, o uno posterior, distinto de las aplicaciones que
realice la autoridad jurisdiccional durante el procedimiento natural,
siempre que no exista consentimiento, por aplicaciones anteriores a
la emision de la resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad,
pues de lo contrario serian inoperantes los argumentos relativos, ain
bajo la premisa de que la norma reclamada se hubiese aplicado
nuevamente durante el juicio natural.”

24. Sobre tales premisas, validamente puede arribarse a la conclusion
de que la peticionaria de amparo esta en posibilidad de plantear en este
medio de control constitucional, la inconstitucionalidad del articulo 96, de
la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario del Servicios Financieros, el
cual fue analizado por la Sala sefialada como responsable al emitir el
fallo reclamado.

25. Al satisfacerse los requisitos referidos, el examen de regularidad
constitucional es procedente, en ese tenor, esta Segunda Sala procede
a analizar el planteamiento de la quejosa relativo a que el multicitado
articulo 96 de la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros transgrede el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

26. Para comenzar, conviene sefalar que la autoridad responsable, esto
es, la Sala Especializada en Juicios en Linea del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, considerd que la disposicion antes referida es
constitucional. Esta decisién que sustento, fundamentalmente, en la
jurisprudencia 2a./J. 75/2012 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto se transcriben a
continuacion:

PROTECCION Y DEFENSA AL USUARIO DE SERVICIOS
FINANCIEROS. EL ARTICULO 96 DE LA LEY RELATIVA NO
TRANSGREDE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 144/2006, de rubro: "GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.", sostuvo que dicha
garantia no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar
de manera especial un procedimiento para regular cada una de las

3 Tesis 2a./J. 53/2005, Publicada en la pagina 478, Tomo XXI del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, correspondiente a mayo de 2005, pagina 478, Novena Epoca registro 1785389.
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que debe contener los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que la autoridad no incurra en
arbitrariedades. En ese sentido, la circunstancia de que el articulo 96
de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, que faculta a la Comisién Nacional para la Proteccién y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros para imponer
multas, no establezca el plazo para que pueda ejercer esa facultad,
no transgrede el derecho a la seguridad juridica, pues en tanto ia
autoridad no ejerza su facultad sancionatoria, el particular no resiente
perjuicio alguno en su esfera juridica ni se obstaculiza el
procedimiento relativo.*

27. Adicionalmente, la Sala expuso que el plazo de cinco afios para que
opere la caducidad —en realidad prescripcién—, a que se refiere el
segundo parrafo del precepto antes referido, debe interpretarse en el
sentido de que comienza a computarse a partir del dia habil siguiente al
en que se realizé la conducta o se actualiz6 el supuesto de infraccion;
ademas, que se interrumpe a partir de la notificacion al presunto infractor
del oficio mediante el cual se concede el derecho de audiencia, en el
entendido de que una vez que se hayan agotado las etapas del proceso,
esto es, culminado el lapso para que el presunto infractor ejerza su
derecho de audiencia, se reanuda el computo del plazo referido, de ahi
que la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros debe dictar la resolucién respectiva antes de
que éste culmine.

28. En contra de esa decision, la quejosa argumenta esencialmente que
la ausencia de limite temporal no se subsana con la figura de la
“caducidad”; ademaés, que la tesis 2a./J. 75/2012 (10a.), no resultaba
aplicable al caso concreto, ya que fue emitida antes de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de junio de dos mil once,
sumado a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido
criterios mas recientes de los que se desprende que ha considerado que
disposiciones similares a la que es materia de analisis en este asunto
son inconstitucionales.

29. A juicio de esta Segunda Sala, los conceptos de violacion en los que
se plantea la inconstitucionalidad del articulo 96 de la Ley de Proteccion
y Defensa al Usuario de Servicios Financieros son infundados.

30. En efecto, esta Segunda Sala, en la jurisprudencia 2a./J. 144/2006%,
determind que la garantia de seguridad juridica no debe entenderse en

“ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro X!, agosto
de 2012, tomo 1, pagina 737, registro 2001440. ‘

® De rubro. “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, octubre de 2006,
pagina 351, registro 174094.
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el sentido de que la ley ha de establecer de manera especial y precisa
un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener
los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para
que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo
que explica que existen tramites o relaciones que, por su simplicidad o
sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento
detallado para ejercer el derecho correlativo.

31. El principio de seguridad juridica se respeta por las autoridades
legislativas cuando las disposiciones de observancia general, por un
lado, establecen los elementos minimos necesarios a fin de que el
gobernado pueda proteger su derecho y, por otro, tratandose de normas
que confieren alguna facultad a la autoridad, acotan en la medida
necesaria y razonable tal atribucion, de forma que se impida que actue
de manera arbitraria o caprichosa.

32. En tal virtud, tratandose de normas que facultan a las autoridades
administrativas a efectuar actos de molestia, para verificar si la
regulacién relativa respeta el principio de seguridad juridica, debe
tomarse en cuenta si el legislador encauzé el ambito de actuacion de
aquéllas, dando lugar a que su actuacion se encuentre limitada en forma
tal que la afectacion a la esfera juridica de los gobernados no derive de
una actuacién caprichosa o arbitraria, sino justificada por las
circunstancias que rodean la situacién de hecho advertida por la
autoridad.

33. Esto es, para el respeto del principio de seguridad juridica es preciso
que en la ley se establezcan los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que sobre el particular, la autoridad no
incurra en arbitrariedades.

34. En otras palabras, la seguridad juridica se prevé dentro de los
procedimientos para salvaguardar que sobre un derecho del gobernado
la autoridad no sea arbitraria.

35. De lo anterior también se advierte que esta Segunda Sala no
considera como requisito necesario en un procedimiento el
establecimiento de un plazo determinado en cada una de sus fases, sino
que basta con que se tenga certeza de la actuacién de la autoridad
dentro de un limite para que se genere seguridad juridica al gobernado.

36. Sin que se pase por alto que en ocasiones |a falta de plazo dentro
de alguna fase de un procedimiento abre la posibilidad a la autoridad
para actuar de forma arbitraria cuando no se constrifia a un limite acorde
a los objetivos que la ley busca con el procedimiento de que se trate®.

37. Dicho esto, para responder los conceptos de violacion planteados
por la quejosa es importante tener presente que las porciones relevantes
de los articulos 63, 64, 65, 66, 67, 94, fraccion lll, asi como 96, segundo
parrafo, de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, establecen lo siguiente:

Articulo 63.- La Comisién Nacional recibira las reclamaciones de los
Usuarios con base en las disposiciones de esta Ley. Dichas
reclamaciones podran presentarse ya sea por comparecencia del

6 Estas consideraciones también fueron sustentadas por la Segunda Salaen la contradiccion de tesis
95/2021, resuelta en sesién de siete de julio de dos mil veintiuno.
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afectado, en forma escrita, o por cualquier otro medio idéneo’
cumpliendo los siguientes requisitos:

(.0

Articulo 64.- Las autoridades a que se refiere la fraccién |V del
articulo anterior, deberan contestar la solicitud que les formule la
Comision Nacional en un plazo no mayor de diez dias habiles
contados a partir de la fecha en que reciban la solicitud.

Articulo 65.- Las reclamaciones deberdn presentarse dentro del
término de dos afios contados a partir de que se presente el hecho
que les dio origen, a partir de la negativa de la Institucion Financiera
a satisfacer las pretensiones del Usuario o, en caso de que se trate
de reclamaciones por servicios no solicitados, a partir de que tuvo
conocimiento del mismo.

()

Articulo 66.- La reclamacion que retina los requisitos sefalados, por
su sola presentacién, interrumpira la prescripcion de las acciones
legales correspondientes, hasta que concluya el procedimiento.

Articulo 67.- La Comision Nacional correra traslado a la Institucion
Financiera acerca de la reclamacion presentada en su contra, dentro
de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de recepcién de la
misma, anexando todos los elementos que el Usuario hubiera
aportado, y sefialando en el mismo acto la fecha para la celebracién
de la audiencia de conciliacién, con apercibimiento de sancién
pecuniaria en caso de no asistir. "'

La Comisiéon Nacional podrd en todo momento solicitar a la
Institucion Financiera informacién, documentacion v todos los
elementos de conviccién que considere pertinentes, siempre v
cuando estén directamente relacionados con la reclamacion.

(..)

Articulo 94.- La Comisién Nacional estara facultada para imponer
las siguientes sanciones:

(.)

1. Multa de 500 a 2000 dias de salario a la Institucién Financiera que
no presente:

a) Los documentos, elementos o informacién especifica solicitados
en términos del articulo 67;

(...)
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Articulo 96.- Para poder imponer la multa que corresponda, la
Comision Nacional debera oir previamente a la Institucion Financiera
presuntamente infractora, dentro del plazo que fije la propia Comision
Nacional y que no podra ser inferior a cinco dias habiles y tener en
cuenta las condiciones economicas de la misma, la gravedad de la
falta cometida, asi como la necesidad de evitar reincidencias y
practicas tendientes a contravenir las disposiciones contenidas en
esta Ley.

La facultad de la Comisién Nacional para imponer sanciones
caducara en un plazo de cinco afos, contado a partir del dia
siguiente a aquel en que se realizé la conducta o se actualizé el
supuesto de la infraccion.

38. De lo transcrito se desprende que la norma cuestionada, esto es, el
articulo 96 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, se dirige a garantizar que las instituciones financieras sean
oidas previo a la imposicion de una multa por parte de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, asi como precisar las condiciones que, en su caso, deben
ser tomadas en cuenta para la imposicion de la multa. En el caso, la
multa derivé del incumplimiento de uno de los deberes de la institucion
financiera quejosa dentro del procedimiento conciliatorio, a saber, el de
exhibir la informacién, documentacion o los elementos de conviccidon que
le hayan sido solicitados por la Comision.

39. No obstante, el hecho de que la disposicién en cita no se establezca
el plazo para que, de ser el caso, la referida Comisién imponga la multa
que corresponda, no contraviene el principio de seguridad juridica,
pues, la propia norma, en su segundo pérrafo, prevé expresamente una
regla que da certeza de que la actuacion de la autoridad se llevara a cabo
dentro de un limite temporal. Al respecto, es importante precisar que si
bien el legislador hizo referencia a que la facultad de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros para imponer sanciones “caducard” en un plazo de cinco
afios, lo relevante es que el legislador incluyé un periodo para limitar el
actuar de la autoridad que debe contarse a partir del dia siguiente a aquel
en que se realizo la conducta o se actualizé el supuesto de la infraccion,
por lo que, incluso, podria considerarse que se trata mas bien de la figura
de la prescripcion.

40. De esta forma, dentro del procedimiento referido, la seguridad
juridica se salvaguarda en la medida en que, al existir la figura de la
prescripcion o “caducidad”, como se expresa en la norma, que opera
desde del dia siguiente a aquel en que se realizd la conducta o se
actualizo el supuesto de la infraccién, el gobernado tiene la certeza de
que no podran pasar mas de cinco afios en los que la autoridad imponga
una sancion que derive de dicho procedimiento, impidiéndole de tal
manera una actuacion arbitraria.

41. Esto en virtud de que, al transcurrir el plazo de prescripcion, sin que
se imponga la multa correspondiente, se extingue el derecho a sancionar
por parte de la autoridad y, en consecuencia, ésta no podré realizar
cualquier acto de molestia en perjuicio del gobernado por los mismos
hechos, esto es, se proscribe toda actuacion arbitraria de la autoridad,
pues no podréa actuar cuando mejor le parezca, sino que debe sujetarse,
precisamente, al plazo previsto en la norma.

42. En ese sentido, el actuar de la autoridad se ve acotado
temporalmente, salvaguardandose asi la garantia de seguridad juridica
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prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de lo&sf(ista‘i
Unidos Mexicanos, al impedir que el gobernado sea objetodei;
actuaciones arbitrarias o caprichosas por parte de la autoridad, pues se
establecen limites temporales a su actuacion.

43. Ahora bien, por lo que hace al argumento relativo a que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado criterios que no son acordes
con lo establecido por la autoridad responsable, no pasa inadvertido lo
determinado por el Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 169/2018,
resuelta el veintinueve de octubre del dos mil diecinueve’, de la que
derivé el criterio de rubro y texto siguientes:

INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS. EL ARTICULO
478 DE LA LEY QUE LAS REGULA, AL NO PREVER UN PLAZO
PARA QUE LA COMIS!C)N NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS
DICTE RESOLUCION UNA VEZ INICIADO EL PROCEDIMIENTO
DE 'INFRACCK')N, VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA.

Hechos: La Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién analizaron si el articulo 478 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas viola el principio de seguridad
juridica al no prever el plazo con que cuenta la autoridad financiera
para dictar resolucién en los procedimientos administrativos de
infraccion seguidos conforme a dicha normativa. La Primera Sala
concluy6 que dicha norma es inconstitucional porque ni de su lectura
ni del analisis integral del sistema normativo correspondiente se
advierte la existencia de algtn otro precepto que supla esa ausencia,
agregando que el plazo genérico de caducidad previsto en el diverso
numeral 482 no le resulta aplicable porque se refiere al plazo méaximo
con que cuenta la autoridad para imponer sanciones, pero no para
dictar resoluciones en los procedimientos sancionatorios que
instaure; por su parte, la Segunda Sala concluyé que el referido
articulo 478 es constitucional porque aun cuando no prevé
especificamente alguna hipétesis normativa que disponga el plazo
con que cuenta la autoridad financiera para dictar resolucion, lo cierto
es que le resulta aplicable supletoriamente el plazo previsto en el
diverso articulo 482.

Criterio juridico: El articulo 478 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas viola el principio de seguridad juridica
reconocido por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al no prever un plazo para que la

7 Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Pifia Hernandez por
consideraciones distintas, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VII, relativo al criterio que debe prevalecer. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas
y Pérez Dayan votaron en contra.
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Comision dicte resolucion una vez iniciado el procedimiento de
infraccion. ’

Justificacion: El referido precepto establece el procedimiento que
debe seguir la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas cuando
considere que alguna de las entidades sujetas a ese ordenamiento
comete una infraccién, previendo que les debera otorgar diez dias
habiles, prorrogables por ese mismo plazo y por una sola vez, para
que manifiesten lo que a su derecho convenga y ofrezcan las
pruebas que estimen convenientes, transcurrido el cual se emitira la
resolucion correspondiente; sin embargo, no prevé el plazo maximo
con que contara esa autoridad para emitir y notificar la resolucion
respectiva, lo que impide que el afectado tenga certeza de su
situacion juridica y evidencia una indefinicion legislativa que genera
incertidumbre juridica respecto del plazo maximo con que contara la
autoridad para ejercer sus atribuciones. De ahi que el articulo 478 de
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas viole el principio de
seguridad juridica, pues impide que las entidades financieras sujetas
a esa normativa tengan certeza sobre la medida necesaria y
razonable en que la autoridad podré ejercer sus atribuciones
permitiendo, incluso, que el ejercicio de esa facultad se prolongue
indefinidamente en el tiempo®.

44. Sin embargo, a juicio de esta Segunda Sala lo determinado en ese
precedente no es relevante para el caso en estudio, pues, existen
diferencias considerables que justifican las conclusiones desiguales.
Esto, porque mas alld de que se trata de diferente legislacion, en aquel
asunto el Tribunal Pleno se pronuncié sobre una norma que confiere a
una autoridad (la Comision Nacional de Seguros y Fianzas), la facultad
de sancionar a las entidades sujetas a su supervision por infracciones a
lo previsto en la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, esto es,
se trata de una disposicién que se encuentra inmersa en el &mbito del
derecho administrativo sancionador.’

45. En cambio, de acuerdo con la normativa a la que se ha hecho
referencia, en el presente caso la imposicion de la multa a la quejosa por
parte de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros no se ubica propiamente en el
marco de la potestad punitiva del Estado, sino que constituye una
medida que Gnicamente se dirige a asegurar que la institucion financiera
cumpla con su deber de atender los requerimientos realizados por la
autoridad para la tramitacion adecuada de los procedimientos de
conciliacién, que derivan de la relacion comercial entre la propia
institucion financiera y sus usuarios, de ahi que dicha sancién no tiene
un fin represivo o retributivo por la realizacién de una conducta que se
considere administrativamente ilicita.

46. Por todas las razones aludidas con antelacion, se considera que los
conceptos de violacion en los que se plantea la inconstitucionalidad del
articulo 96 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, resultan infundados.

8 Tesis: P./J. 2/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pagina 11, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tipo:
Jurisprudencia, Registro digital: 2022199.

® Sirve de apoyo la tesis DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE
SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION. Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.) Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, pagina 441, Décima Epoca,
Instancia; Primera Sala, Materias(s): Administrativa. Registro digital: 2013954
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47. Por ofra parte, en cuanto al concepto de violacion relativowal Q(gﬁ’ﬁ%,{‘%}?ﬁ%*\
~autoridad emisora del acto impugnado ante el Tribunal Federal: deiniit
Justicia Administrativa no fundamenté su competencia para requetir@\faiut
institucion financiera la informacién o documentacién, medios
electronicos y demds elementos con motivo de la reclamacién de origen”,
el cual hizo valer la ahora recurrente en diverso argumento localizado en
la parte inicial del primer concepto de violacion: tal argumento resulta
inoperante, en virtud de que la Sala Especializada en Juicios en Linea
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la sentencia que dicto
el doce de julio de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad 21/315-24-
01-03-09-SL, si analizé esa cuestién, y la aqui quejosa no vierte

argumentos para controvertir de manera frontal esa determinacion.

48. Finalmente, en cuanto al motivo de disenso, en el que la quejosa
recurrente aduce que ‘el Tribunal Federal de Justicia Administrativa no
llevé a cabo el control de constitucionalidad y convencionalidad ex oficio,
que le hubiese permitido haber inaplicado el articulo 96 de la Ley de
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros’, precisado en
la parte inicial del segundo concepto de violacién; dicho argumento se
estima infundado, puesto que en la sentencia dictada el doce de julio de
dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad 21/315-24-01-03-09-SL, por la
Sala Especializada en Juicios en Linea del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, se expusieron las razones por las que no emprendié el
analisis de dicha norma.

49. Por lo que, al haber resultado en parte infundados, y en otra,
inoperantes los conceptos de violacién para demostrar la conculcacién
a los derechos fundamentales citados, lo conducente es negar el amparo
y la proteccion de la Justicia Federal solicitados por la quejosa.

50. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa,
Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahif y Presidente
Alberto Pérez Dayan. Ausente el Ministro Javier Laynez Potisek.

I. DECISION
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la parte quejosa,
contra la sentencia reclamada. (...) _

En relacién al precedente transcrito, la suscrita Magistrada
advierte que la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analiz6 la constitucionalidad del articulo 96 de la Ley de Proteccién y

Defensa al Usuario de los Servicios Financiaros, con base en el caso
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particular que fue puesto a su consideracion derivado del amparo directo
que resolvio, en el que la propia Sala sefiala (parrafo 38 de la ejecutoria)
que la multa impugnada en el juicio contencioso administrativo derivé del
incumplimiento de uno de los deberes de la institucion financiera quejosa
dentro del procedimiento conciliatorio previsto en los articulos 63 a
67 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de los Servicios
Financiaros, a saber, el de exhibir la informacion, documentacién o los

elementos de conviccion que le hayan sido solicitados por la Comision.

Efectivamente, la ejecutoria se refiere a las multas previstas
en el articulo 94, fracciones I, IV, IV Bis, V y VI de la Ley de Proteccion
y Defensa al Usuario de Servicios Financieros,1® relacionadas con el
incumplimiento de las obligaciones a que se refieren los articulos 67, 68y

68 Bis del mencionado ordenamiento,'’ numerales que contemplan el

10 ARTICULO 94 .- La Comision Nacional estara facultada para imponer las siguientes sanciones:

Il. Multa de 500 a 2000 dias de salario a la Institucién Financiera que no presente:

a) Los documentos, elementos o informacion especifica solicitados en términos del articulo
67; ‘

b) El informe a que se refieren las fracciones I, lll, IV y V del articulo 68, o no lo rinda
respondiendo de manera razonada a todos y cada uno de los hechos a que se refiere la
reclamacion, y

c) La informacién adicional a que se refiere la fraccion VI del articulo 68;

IV. Multa hasta por el importe de lo reclamado por el Usuario, a la Institucion Financiera que
no comparezca a la audiencia de conciliacion a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
siempre que dicho importe sea menor a diez mil unidades de inversion; y para el caso de que
el importe reclamado por el Usuario sea igual o superior al monto antes sefialado, la sancion
maxima sera de diez mil unidades de inversion;

IV Bis.- Multa de 300 a 1500 dias de salario, a la Institucion Financiera que no comparezca a
la audiencia de conciliacion a que se refiere el articulo 68 de esta Ley cuando la reclamacion
presentada por el Usuario no refiera importe alguno;

V. Multa de 500 a 2000 dias de salario, a la Institucion Financiera que no cumpla con lo
dispuesto por la fraccion IX del articulo 68 de esta Ley;

Vll Muita de 100 a 1000 dias de salario, a la Institucién Financiera que no cumpla el laudo
arbitral en el plazo establecido en el articulo 81 de esta Ley;

Las Instituciones Financieras que sean objeto de publicidad seran acreedoras a la misma sancion.

En caso de reincidencia, de conformidad con lo sefialado por el articulo siguiente, Ia Comision
Nacional podra sancionar a las Instituciones Financieras con multa de hasta el doble de la
originalmente impuesta.

11 ARTICULO 60.- La Comisién Nacional esta facultada para actuar como conciliador entre las
Instituciones Financieras y los Usuarios, con el objeto de proteger los intereses de estos ultimos.

ARTICULO 67.- La Comision Nacional correra traslado a la Institucion Financiera acerca de la
reclamacion presentada en su contra, dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la misma, anexando todos los elementos que el Usuario hubiera aportado, y sefalando
en el mismo acto la fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion, con apercibimiento de
sancion pecuniaria en caso de no asistir. :
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procedimiento de conciliacion que se tramita ante Ia Comisién Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (en
su caracter de conciliador), con el objeto de proteger los intereses de los

Usuarios de Servicios Financieros.

Sobre el particular, la Segunda Sala de |a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considerd constitucional el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 96 de la Ley de Proteccién y Defensa
al Usuario de los Ser_vicios Financiaros, en casos como el que nos ocupa,
pues el acto que se impugna es una muilta impuesta a una institucion
financiera por parte de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros por el incumplimiento a
obligaciones relacionadas con el procedimiento de conciliacién que derivo
de una relacién comercial entre la institucion financiera y el usuario,
concluyéndose que dichas sanciones no se ubican propiamente en el
marco de la potestad punitiva del Estado pues constituyen medidas para

asegurar el cumplimiento de las obligaciones antes mencionadas.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por el articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,'? en relacién con

La Comisién Nacional podra en todo momento solicitar a la Institucion Financiera informacion,
documentacién y todos los elementos de conviccion que considere pertinentes, siempre y cuando
estén directamente relacionados con la reclamacion.

Traténdose de instituciones de fianzas, debera citarse al fiado en el domicilio que la Institucion tuviere
de éste o de su representante legal.

ARTICULO 68.- La Comisién Nacional, debera agotar el procedimiento de conciliacion, conforme a
las siguientes reglas: (...)

2 ARTICULO 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte
de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Plenos Regionales, en Tribunales Colegiados de Circuito,
en Tribunales Colegiados de Apelacién y en Juzgados de Distrito.

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por
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los diversos 222 y 223 de la Ley de Amparo,*? son precedentes obligatorios
“para todas las autoridades jurisdiccionales, las razones qué justifiquen
las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de ocho votos, y por

las Salas, por mayoria de cuatro votos.

Por tanto, si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naéién aprobo la ejecutoria de ocho de febrero de dos mil veintitrés,
dictada en el indice del Juicio de Amparo Directo 16/2022, por mayoria de
cuatro votos, dicha sentencia debe entenderse como un precedente vy,
como consecuencia, es obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales del pais, incluyendo esta Sala Especializada en Materia

Ambiental y de Regulacion.

Tomando en consideracién lo anterior, y toda vez que la
resolucién impugnada en el presente juicio deriva de un incumplimiento de
la actora dentro de un procedimiento administrativo de congciliacion seguido
en términos de los articulos 67, 68 y 68 Bis de la Ley de Proteccion y
Defensa al Usuario de los Servicios Financiaros, en la especie es
improcedente considerar inconstitucional el procedimiento administrativo
previsto en el articulo 96 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
los Servicios Financiaros, por lo que, se reitera, los conceptos de nulidad

en estudio son infundados.

CUARTO. (SE MODIFICA) Se procede al estudio del primer
concepto de impugnacion de la demanda, en relacion con el primer

concepto del escrito de ampliacion a la demanda, a través de los cuales la

mayoria de cuatro votos, SM
Ee i6 ' jvas.

"

13 "ARTICULO 222. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que
dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituyen precedentes obligatorios
para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas cuando
sean tomadas por mayoria de ocho votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean
necesarias para justificar la decision no seran obligatorias.”

«ARTICULO 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten
las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constituyen precedentes obligatorios para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas cuando sean
tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias
para justificar la decision no seran obligatorias.”
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febrero de dos mil veinte, por medio del cual se le requirio compar&cer aj
una audiencia de conciliacién, rendir informe de ley, y presentar diversa

documentacion —origen del acto traido a juicio—.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda sefialé que los argumentos esgrimidos por la
impetrante son infundados, toda vez que el oficio UAUCOAH-347/2020,
de veintiuno de febrero de dos mil veinte fue debidamente notificado el
veintiuno de febrero de dos mil veinte, notificacién que manifiesta fue
efectuada mediante mensajero.

En relacién al anterior argumento, la parte actora al formular

su ampliacién de demanda manifests lo siguiente:

Si bien la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé
la posibilidad de que los oficios sean notificados por mensajero, también
lo es que deben de reunir ciertos requisitos, tales como, el oficio debido
de ser dirigido a una persona cierta y el mensajero debié haberse
cerciorado de que efectivamente quien recibié el oficio se trataba del
representante legal. Asimismo, sefial6 que los datos precisados en el sello

no corresponden al domicilio donde se dirigié dicho acuerdo.

Por su parte, la autoridad demandada, en el oficio de
contestacion a la ampliacion de demanda, sefiald que los argumentos
esgrimidos por la impetrante son infundados, toda vez que una notificacion
efectuada mediante mensajero no exige el cumplimiento de los mismos

requisitos de una notificacion personal, ya que el simple hecho de que el
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oficio a notificar contenga el sello de recibido relativo, debe de tenerse por

acreditada su legal notificacion.

A juicio de la suscrita Magistrada Instructora, y en estricto
cumplimiento a lo ordenado por el Decimonoveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dentro del
juicio de amparo D.A. 361/2024, los argumentos de la actora son

FUNDADOS, por las siguientes consideraciones.

Primeramente, debe precisarse que la litis en este
considerando se cifie en determinar si el oficio UAUCOAH-347/2020, de
veintiuno de febrero de dos mil veinte (origen de la resolucion impugnada)

fue o no debidamente notificado a la parte actora.

Ahora bien, a fin de dilucidar la litis planteada resulta
necesario establecer que la notificacion es la actividad mediante la cual se
comunica el contenido de un acto o resolucion, con el objeto de
preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del destinatario, para
que quede vinculado a dicha actuacion en lo que le afecte o le beneficie,
y si lo considera contrario a sus intereses, de ser el caso, pueda
inconformarse, asimismo estos son sélo actos de caracter instrumental
que constituyen el medio para hacer del conocimiento a los contribuyentes
o gobernados de los actos administrativos emitidos por las autoridades

fiscales que deban notificarse.

Al efecto, conviene destacar que con fundamento en el 7 de la
Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros'* —
vigente a la fecha de emision del oficio UAUCOAH-347/2020, de veintiuno
de febrero de dos mil veinte—, para efecto de las notificaciones de los
actos administrativos que emita la Comision Nacional, a falta de norma que
provea un procedimiento especifico, se aplicara lo dispuesto en la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, con excepcion de las

14 “Articulo 7.- Para efecto de las notificaciones de los actos administrativos que emita la Comision
Nacional, a falta de norma que provea un procedimiento especifico, se aplicara lo dispuesto en fa
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Esta disposicion no sera aplicable a las notificaciones y resoluciones dictadas dentro del
procedimiento de arbitraje seguido conforme a lo previsto en esta Ley.”
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notificaciones y resoluciones dictadas dentro del procedimi”éﬁg

arbitraje.

Asimismo, resulta oportuno precisar que el citado articulo 7,
sefiala Unicamente como excepciéon las notificaciones y resoluciones
dictadas dentro del procedimiento de arbitraje; y no las notificaciones y
resoluciones dictadas dentro del procedimiento de conciliacion, de ahi que,
sea correcta la aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo en el presente asunto.

Ahora bien, resulta oportuno precisar el contenido del articulo
35, fraccion ll, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que se

transcribe para su mejor comprension:

“Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitud de informes o documentos y las
resoluciones administrativas definitivas podran realizarse:

[+:]

ll. Mediante oficio entregado por mensajero o correo
certificado, con acuse de recibo. También podra realizarse
mediante telefax, medios de comunicacién electrénica o cualquier
otro medio, cuando asi lo haya aceptado expresamente el
promovente y siempre que pueda comprobarse fehacientemente la
recepcion de los mismos, en el caso de comunicaciones
electrénicas certificadas, deberan realizarse conforme a los
requisitos previstos en la Norma Oficial Mexicana a que se refiere
el articulo 49 del Cédigo de Comercio, y

[...T

(Enfasis afadido)

De la transcripcién que antecede, se colige que las

notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de

informes o documentos y las resoluciones administrativas definitivas
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podran realizarse, entre otros medios, mediante oficio entregado por

mensajero o correo certificado, con acuse de recibo.

Una vez precisado lo anterior, resulta oportuno precisar que el
acto administrativo del que se duele la actora de su notificacion contiene
un sello de recibido estampado precisamente por el INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES
(INSTITUTO FONACOT), de veintiuno de febrero de dos mil veinte (foja

10 del expediente administrativo anexo), lo que pone de manifiesto que

dicha notificacion se efectud a través de mensajero.

Ahora bien, en torno a la problematica planteada ya existe un
precedente obligatorio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, relacionado con las notificaciones a través de

mensajero.

En ese sentido, resulta oportuno precisar que el once de
marzo de dos mil veintiuno se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la reforma al articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante el cual se establece que las razones 'quejustifiquen
las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de ocho votos, y por
las Salas, por mayoria de cuatro votos, seran obligatorias para todas las

autoridades jurisdiccionales de la Federacion y las entidades federativas.

Asimismo, el quince de abril de dos mil veintiuno, se publico
en el referido medio de difusion oficial el Acuerdo General 1/2021, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en especifico, el
punto Segundo'®, en el que se sefiala que las razones que justifiquen las
decisiones contenidas en las sentencias dictadas a partir de la entrada en
vigor de tal Acuerdo General, seran obligatorias para todas las autoridades

jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas.

15 "SEGUNDO. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas a
partir de la entrada en vigor de este Acuerdo General, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de cuatro votos, en la totalidad
de los asuntos de su competencia, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de
la Federacion y de las entidades federativas, en los términos precisados en el Punto Noveno del
presente Acuerdo General.”
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Acorde con lo anteriormente mencionado, la Ley de Amparo
en los numerales 215, 216 y 2236 sefiala que la jurisprudencia se
establece por precedentes obligatorios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o en Salas y, las razones que
justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias constituyen

precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales.

Sobre esas bases, se tiene que en el Amparo en revision
480/2022 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en sesion de tres de mayo de dos mil veintitrés, fij6 un precedente
obligatorio en el sentido de que es inconstitucional el tipo de
notificacion “por mensajero” prevista en la fraccion Il del articulo 35 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En la citada ejecutoria, entre otras cuestiones se establecioé lo
siguiente:

1...]

67. En cambio, en cuanto a las notificaciones que se deben realizar
mediante oficio entregado por mensajero se estima
sustancialmente fundada la violacién al principio de legalidad, ya
que, por una parte, no se especifica cuéles son las notificaciones que

6 "Articulo 215. La jurisprudencia se establece por precedentes obligatorios, por reiteracién ¥ por
contradiccion.”

“Articulo 216. La jurisprudencia por precedentes obligatorios se establece por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno o en Salas.

La jurisprudencia por reiteracién se establece por los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia por contradiccion se establece por el Pleno o las Salas de Ja Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por los plenos regionales.”

“Articulo 223, Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten
las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constituyen precedentes obligatorios para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las entidades federativas cuando sean
tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias
para justificar la decision no seran obligatorias.”
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se deben realizar personalmente, cuéales por correo certificado con
" acuse de recibo y cuales por mensajero y, por otra parte, si bien €s
~ cierto que la palabra “mensajero” es un término comun, definido por la
Real Academia Esparfiolal2, de acuerdo con la cual mensajero es el
“que lleva un mensaje, recado, despacho o noticia a alguien”; tambien
es cierto que este término es genérico y que no se puede establecer
siquiera si la ley se refiere a una empresa de mensajeria 0 a una
persona fisica a quien se le hace el encargo de entregar la
comunicacién procesal de que se lrate.

68 Ademés de ello, incluso, si se considera que se refiere a una
empresa de mensajeria, en la ley no se establece qué
caracteristicas tendria que tener y menos, aun, la manera en que se
debe efectuar la entrega de la comunicacién, de modo que pueda
existir certeza de que fue entregada a su destinatario, tampoco puede
considerarse que se rige por la Ley del Servicio Postal Mexicano y por
el Reglamento que regula al organismo correspondiente, porque el
servicio de mensajeria no es un servicio publico y su naturaleza
tampoco es de correo, ni seria subsanable acudiendo supletoriamente
al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que éste no
contempla este tipo de notificaciones, aspecto en el que resulta
substancialmente fundado el agravio de la quejosa.

69. Por lo anterior, se considera que el articulo 35, fraccion 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al prever que la
notificacién por oficio pueda ser practicada por “mensajero” vulnera
el principio de legalidad y, en consecuencia, de seguridad
juridica, ya que los gobernados no saben a qué atenerse respecto a
ese tipo de comunicaciones procesales, por ende, tampoco son un
medio apto para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de
audiencia que inexcusablemente deben tutelarse en los
procedimientos administrativos, pues no hay definida una forma de
actuacién conforme a la cual se garantice que se hace del
conocimiento del destinatario la actuacién procesal emitida en el
procedimiento administrativo. .

70. Una vez declarada la inconstitucionalidad del tipo de notificacion
“por mensajero”, resulta innecesario el andlisis de los restantes
argumentos formulados por la quejosa, vinculados con esa forma de
practicar la notificacion por oficio.

[...]

85. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa,
Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan con los puntos resolutivos
primero, segundo y cuarto y por mayoria de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan con el punto resolutivo
tercero. La Ministra Yasmin Esquivel Mossa voté en contra, anuncio
que formulara voto particular.

IV. DECISION

86. Por las razones expuestas, esta Segunda Sala considera que es
inconstitucional el tipo de notificacion “por mensajero”, prevista en la
fraccién Il del articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en consecuencia, se debe conceder el amparo a la
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parte quejosa a efecto de que se desincorpore de su esfera juridica tal"
tipo de comunicaciones y, por ende, se debe hacer extensiva la
concesion a las notificaciones que fueron practicadas a la quejosa por
mensajeria.

[.]"

Precisado lo anterior, se advierte que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié un precedente
obligatorio en el que determiné que el articulo 35, fraccion Il de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, al prever que la notificacion

por oficio pueda ser practicada por ‘mensajero” vulnera el principio de

legalidad y, en consecuencia, de sequridad juridica ya que los gobernados

no saben a qué atenerse respecto a ese tipo de notificaciones procesales,
por ende, tampoco son un medio apto para garantizar los derechos de
acceso a la justicia y de audiencia que inexcusablemente deben tutelarse
en los procedimientos administrativos, pues no hay definida una forma de
actuacién conforme a la cual se garantice que se hace del conocimiento
del destinatario la actuacién procesal emitida en el procedimiento

administrativo.

En virtud de lo anterior, se estima que la autoridad demandada
no exhibe prueba fehaciente que demuestre que la parte actora recibié el
oficio UAUCOAH-347/2020, de veintiuno de febrero de dos mil veinte.

Por tanto, en la especie, se transgredio en perjuicio de la hoy
actora lo dispuesto por el articulo 68 de Ia Ley de Proteccion y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, en que se sustenté el procedimiento

de conciliacion.

De este modo, resulta evidente la violacion en la que incurrio
la autoridad demandada al no ajustar su actuacién a las formalidades del
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procedimiento de conciliacion, al no acreditar la legal notificacion del
oficio UAUCOAH-347/2020, de veintiuno de febrero de dos mil veinte,

a través‘ del cual se cité a las partes a fin de que comparecieran a la
audiencia de conciliacién que se llevaria a cabo el dieciocho de marzo de
dos mil veinte a las 12:00 horas; ademas de requerirle a la justiciable un
informe de ley y diversa documentacion, lo cual violentd su garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la oportunidad de presentar el informe
de ley, asi como la documentacion requerida, que en el presente asunto
se podria considerarse como una etapa integrante de la garantia formal de

audiencia.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia nimero 1.70.A.
JI41, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, agosto de 2008, pagina 799, de rubro:
“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.”

En virtud de lo anterior, a juicio de esta Juzgadora se dejé en
estado de indefension a la parte actora dentro del procedimiento de
conciliacion, al no darle la oportunidad de dar cumplimiento lo previsto por
los numerales 67 y 68 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros, previo a la imposicién de la multa en controversia,
en tanto que, la diligencia de notificacién del oficio UAUCOAH-347/2020,

de veintiuno de febrero de dos mil veinte se realizé ilegalmente, lo cual

17 “AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.- De entre las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de audiencia previa. Este
mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los
gobernados, impone la ineludible gbligacion a cargo de las autoridades para que, de manera previa
al dictado de un acto de privacién, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen,
ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del articulo
16 constitucional, se constituyen como elementos fundamentales utiles para demostrar a los
afectados por un acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo
arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marcg juridico gue la rige.
Asi, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en
su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que configuran la garantia formal de
audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion
del procedimiento, asi como de la cuestion que habréa de ser objeto de debate y de las consecuencias
que se produciran con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue [a posibilidad de presentar sus
defensas a través de la organizacién de un sistema de comprobacion tal, que quien sostenga una
cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho
de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de
formular las alegaciones correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado concluya con
una resolucién que decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de
ser cumplidas.”
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trascendié a la seguridad juridica de la hoy actora y, en especifico \,ezﬁ

procedimiento de conciliacion, asi como el derecho humano al debid
proceso, al no respetarse, por parte de la demandada, las garantias

procesales para acatar lo previsto en la citada Ley.

Siendo aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, Décima Epoca, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Pagina 396, de rubro; “DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO™8

En consecuencia, se declara la nulidad de la resolucion

impugnada, toda vez que existid un vicio de procedimiento que afecto las

'8 “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "nticleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y otro de garantfas que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la “garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
P./J. 47195, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
ll. diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacién del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es identificado cominmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante
la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente de su condicidn,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con
un abogado, a no declarar contra sf mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y
la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a
la notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de
las nifias y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre otras de igual naturaleza”. ,
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defensas del particular y trascendio al sentido de la resoluciéon impugnada,

ello al no haberse acreditado la ilegal notificacion del oficio UAUCOAH-

347/2020. de veintiuno de febrero de dos mil veinte en perjuicio de la hoy

actora.

_ En estas condiciones, con fundamento en los articulos 51,
fracciones Il y IV y 52, fraccion I, de la Ley’ Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, lo procedente es declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, al ser fruto de un acto viciado de origen, como lo
es, la ilegal notificacion del oficio UAUCOAH-347/2020, de veintiuno de

febrero de dos mil veinte.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 121-126,
Sexta Parte, pagina 280, que sefiala: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE"."®

Finalmente, esta Juzgadora se abstiene de analizar y resolver
las restantes argumentaciones hechas valer por el enjuiciante en contra
de la resolucion impugnada, ya que de resultar fundadas en nada variaria
el sentido de la presente resolucion, sin que ello implique una violacién al
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Apoya lo anterior, la tesis VII-P-2aS-147 sostenida por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este tribunal, publicada en su
revista, séptima época, afio Il, nimero 11, junio de dos mil doce, pagina
297, que sefiala: “CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO
 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS

18 “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resuita
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma esten
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”
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QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL ACTOR"%,

Asimismo, sirve de fundamento a lo antes referido, la
jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo X, agosto de
mil novecientos noventa y nueve, pagina 647, gue sefala: “CONCEPTOS
DE  ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR™,

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 49, 50, 51, fracciones |1 y IV, 52, fraccion Il y 58-13, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

%0 "CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENGCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR.- En
los términes del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciernbre de
2005, y su correlativo 50, segundo parrafo de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos de
impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto impugnado.
De lo cual se desprende que queda al prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de
Legalidad determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion atendiendo a
la consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de determinar si con
dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para el
actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo Jurisdiccional, le correspondera
dilucidar de manera preferente aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el actor
afectado con el acto administrativo, conforme al articulo 237 mencionado, que permite hacer posible
la tutela judicial efectiva, esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia
a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”,

#1 "CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento  contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de
manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omisidn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo
propiciaria la dilacion de la justicia”.
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l. La parte actora acredito su pretensién, en consecuencia, se
declara la nulidad de la resolucién impugnada, la cual fue descrita en el
resultando primero de esta sentencia, por las consideraciones expuestas

en el Gltimo considerando del presente fallo.

Il. En via de informe y mediante atento oficio que al efecto se
gire al Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, remitase copia certificada de la presente sentencia,
misma que se emitié en debido cumplimiento de los efectos ordenados en
la ejecutoria dictada en sesion ordinaria de doce de diciembre de dos mil

veinticuatro, en el expediente D.A. 361/2024.
Il. Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo proveyo y firma la Magistrada Instructora de la Sala
Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza y
da fe.

LIC. AMALIA TECONA SILVA
Magistrada Instructora

LIC. MARGI(NA LORES MOREN

Secretari

MFM/ Con fundamento en el adiculo 89, fraccién V de la Ley Orgéanica
(ie% Tribunal Federal de Jusiicia Adminisirativa, el C. Licenciado

) Mavanq Ty woreno ., Secretario
:—3) de Acuerdos de la Sa iA Espec en Materia Ambiental y

de Regulacion, CERTIF | CA: Que esta copiaen 18 __ hojas SALA ESPECIALIZADA
{folas Utiles en anverso yww«m)ﬁ sresponde fiel y exactamente “wﬁm AMBIENTAY

con su origingl que he tenido a la visla y que obra en el expediente
(Gmero 213/24-€fig-o1-1
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2025, Ario de la Mujer Indigena”

DECIMONOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

NOTIFICACION PERSONAL
En el D.A. 361/2024, el magistrado presidente de este Tribunal
Colegiado dicto el siguiente acuerdo:

"Ciudad de México, doce de marzo de dos mil veinticinco.

Visto el estado que guardan los autos en etapa de cumplimiento y
considerando la certificacion que antecede, se procede a determinar si se encuentra
cumplida la sentencia emitida el doce de diciembre de dos mil veinticuatro, en la
que se concedid el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la quejosa Instituto
del Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores.

En atencién a lo previsto por el articulo 77 de la Ley de Amparo y con el
objeto de establecer si se logrd el efecto restitutorio de la ejecutoria constitucional,
se transcriben los efectos de la misma al tenor siguiente:

"En las relatadas condiciones, lo conducente es conceder la. proteccion
constitucional, para el efecto de que la sala responsable realice lo siguiente: 1. Deje

I‘-insubsistente la sentencia reclamada. 2. Emita otra en la que, atendiendo a las

consideraciones expuestas en la presente ejecutoria resuelva Ilo que en derecho
corresponda en relacion con la notificacion realizada por mensajero del oficio
UAUCOAH-347/2020 de veintiuno de febrero de dos mil veinte".

En autos obran agregados los oficios EAR-1-2-5944/25 y EAR-1-2-5822/25

1DE ACUETSG LasOALEde treinta y treinta y uno de enero del afio en curso, ambos emitidos por la

Magistrada instructora de la segunda ponencia de la Sala Especializada en Materia
de Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Administ «tiva, a
través de los cuales, con el primero, informd que en acuerdo dictado en esa misma
fecha dejé sin efectos la sentencia de treinta de abril de dos mil veintict.atro, y con
el segundo, remitié copia de la sentencia dictada en esa misma fecha en los autos
del juicio de nulidad en cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Por otra parte, y en atencién a lo resuelto en la ejecutoria de amparo, en el
cuarto considerando procedié al estudio del primer concepto de impugnacion de la
demanda, en relacién con el primer concepto del escritc de ampliacion de la
demanda en el que concluyé que la autoridad demandada no exhibié prueba
fehaciente que demostrara que la parte actora recibié el oficio UAUCOAH-347/2020
de veintiuno de febrero de dos mil veinte, por lo que en la especie, se transgredio
en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley de Proteccion y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, en el que sustenté el procedimiento de
conciliacién.

Luego, con libertad de jurisdiccion declard la nulidad al advertir que existio
un vicio de procedimiento que afecté las defensas del particular y trascendié al
sentido de la resolucion impugnada, lo anterior al no haberse acreditado la legal
notificacién del oficio UAUCOAH-347/2020 de veintiuno de febrero de dos mil veinte.

Con base en lo anterior, dado que la responsable ajustd su proceder a lo
determinado en el fallo protector sin incurrir en exceso o defecto en su
cumplimiento, con fundamento en el articulo 196 de la Ley de Amparo, se estima
procedente tener por cumplida la ejecutoria, dado que la responsable acatd en su
totalidad lo ordenado en la misma.



Hégase saber a las partes que, en caso de no estar de acuerdo con la
presente resolucién, cuentan con un plazo de quince dias para interponer ante este
propio 6rgano el recurso de inconformidad, competencia del Pleno de este tribunal,
en términos de los articulos 201, fraccion Iy 202, parrafo primero, de la Ley de
Amparo y del vigente Acuerdo General 1/2023, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Notifiquese; personalmente a la quejosa y por oficio a la autoridad tercero
interesada.

Asi lo proveyé y firma electrénicamente Jesus Alfredo Silva Garcia,
magistrado  presidente del Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, ante el secretario de acuerdos Miguel Jiménez
Bautista, quien autoriza y da fe.”

FIRMADO Y RUBRICADO.
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En veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, el secretario de
acuerdos CERTIFICA: Que en el presente asunto no existen
documentos originales exhibidos por las partes y que fenecidé el
plazo de quince dias que establece el articulo 202 de la Ley de
Amparo para interponer el recurso de inconformidad contra del
auto de doce de marzo de dos mil veinticinco, para la parte
quejosa del diecinueve de marzo al nueve de abril de dos mil
veinticinco y para la autoridad tercero interesada del catorce de
marzo al siete de abril de dos mil veinticinco; sin que se haya
recibido en este tribunal colegiado promocién alguna destinada al
presente expediente; asimismo, da cuenta al magistrado
presidente de este 6rgano colegiado con el estado que guardan los
presentes autos. Doy fe.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ciudad de México, veintinueve de mayo de dos mil
veinticinco.

Visto el estado que guardan los presentes autos, de los que
se advierte que ha transcurrido el plazo de quince dias que
“establece el articulo 202 de la Ley de Amparo, sin que las partes
hayan interpuesto recurso de inconformidad en contra del acuerdo
de doce de marzo de dos mil veinticinco, en el que se declaré
cumplida la ejecutoria de amparo; en consecuencia, con apoyo en

el numeral de que se trata y el diverso 288 del Cdodigo Federal de
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Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al ordenamiento
especial que rige la materia, SE DECLARA FIRME LA
DETERMINACION EN COMENTO.

Por otra parte, toda vez que de las constancias se advierte
que el trémite del presente asunto ha concluido, que no obran
documentos originales que en la resolucidn recaida, se determiné
que el cuaderno en que se actuia es SUSCEPTIBLE DE
CONSERVACION; en consecuencia, con fundamento en el articulo

214 de la Ley de Amparo:
ARCHIVESE el toca en que se actla.

RESGUARDESE el presente toca en el archivo judicial de
este oOrgano colegiado, y una vez que transcurra el plazo
correspondiente, TRANSFIERASE al depésito documental que al

efecto determine la Direccion General de Archivos vy

‘f—\ Documentacion del Consejo de la Judicatura Federal, para su
(\D) CONSERVACION.
(AN -



HAGANSE LAS ANOTACIONES correspondientes en el Libro
de Control Electrénico, y en el Sistema Electrénico que

corresponda.
Notifiquese.

Asi lo proveyo6 y firma electronicamente JesUs Alfredo Silva
Garcia, magistrado presidente del Decimonoveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, ante el
secretario de acuerdos Miguel Jiménez Bautista, quien autoriza y
da fe.

En la misma fecha se giré (aron) el (los) oficio (s) 8592, para notificar el acuerdo que
antecede. Conste.

En la misma fecha, el secretario de acuerdos del Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito CERTIFICA: Que la presente determinacién judicial, -en su caso-
promocion y anexos relativos, se encuentran debidamente digitalizados e incorporados al expediente
electronico correspondiente y coinciden en su totalidad; lo anterior, con fundamento en el articulo 3,
parrafo octavo, de la Ley de Amparo, y el articulo 17, fraccion | y 18 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de valoracion,
destruccion, digitalizacion, transferencia, resguardo y destino final de los expedientes judiciales
generados por los 6rganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
junio de dos mil veintitrés.

Se hace constar que en 03 de junio de 2025 se archivo el presente toca. Doy Fe. Miguel Jiménez
Bautista.

Vo. Bo. MESA 2 andrea*
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Abogado General
Direcciéon de Asuntos Laborales
Oficio No. AG/DAL/22/06/2025

Ciudad de México, a 25 de junio de 2025.

Con la finalidad de dar cumplimiento a las Obligaciones de Transparencia establecidas en los articulos 40 fraccion II, 65
fraccion XXXIV, 103 fraccién III, 106, 115y 139 fraccién I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica, la Direccién a mi cargo solicita su apoyo para someter en Sesién de Comité de Transparencia, la clasificacién
de informacion con carécter confidencial de la versién publica de la presente resolucién, toda vez que algunos datos
de la misma, tiene el caracter de informacién confidencial y/o datos personales, conforme a las siguiente
fundamentacién y motivacion:

e Fundamentacion:
Articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Lineamientos Séptimo
fraccién III, Trigésimo Octavo fracciones Iy II, y Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones

Pulblicas

¢ Motivacién
Por contener datos que identifican o hacen identificables a las personas.

ATENTAMENTE

.

[
LIC. ANAIS ZARAGOZA CERVANTES
REPRESENTANTE JURIDICO LABORAL
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Eliminada (s) firma (s) electrénica (s)

Fundamentacién: Articulo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Lineamientos Séptimo fraccién III, Trigésimo Octavo fracciones I y II, y Quincuagésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas.

Motivacién: Por ser un medio de identificacién Unico e intransferible que a través de un archivo digital
identifica al titular de la misma.




